Avv. Giovanni Copertino


Avv. Valerio De Maio
                                                           Ill. mo Sig. 

    Giudice per le Indagini preliminari






      c/o   Tribunale di Napoli

I sottoscritti Avv.ti Giovanni Copertino e Valerio De Maio, difensori di fiducia rispettivamente di

    SPAGNUOLO ANNA + 20






e di





OCEANUS ONLUS

persone offese come in atti nel proc. pen. n. 1499/2008 RGNR, relativo ai reati di cui agli artt. 449, 434, 589, 438, 452 c.p., per il quale veniva presentata alla SV richiesta di archiviazione, dichiara di proporre 





    OPPOSIZIONE

avverso la richiesta in parola ed, in ogni caso, chiede voglia procedersi alla fissazione dell’udienza camerale di cui all’art. 409.2 c.p.p..

E davvero non può condividersi il percorso logico, giuridico ed argomentativo seguito dal Pubblico Ministero di indagini 
laddove, da un lato, si rappresenta come la situazione di criticità della discarica non è tale da ritenere sussistente il reato di disastro ambientale e, dall’altro, come i dati disponibili raccolti, sul fronte dell’indagine “cd. sanitario” non sono sufficienti a valutare i rischi per la salute derivanti dall’esposizione delle persone residenti a fattori ambientali di rischio e configurare, pertanto, il reato colposo di cui al combinato disposto di cui agli artt. 438 e 452 c.p..
I due aspetti dell’indagine svolta, ontologicamente differenti per strumenti utilizzati ed obiettivi da raggiungere, richiedono distinte valutazioni nel merito. 

E ciò con la indicazione preliminare che il presente atto costituisce soltanto la piattaforma di integrazione dei requisiti formali di cui all’art. 410 c.p.p. riservandosi le difese la produzione di documentazione, memorie, consulenze tecniche  nei tempi meno angusti che preluderanno alla fissazione della camera di consiglio ed, in ogni caso, in sede di udienza, l’enunciazione di ulteriori argomentazioni. 

Quanto al primo degli aspetti in considerazione, quello relativo al reato di disastro ambientale, a modesto avviso degli scriventi, all’insufficienza delle indagini svolte si associa una errata valutazione da parte del pubblico ministero dei risultati 
raggiunti nell’espletamento delle stesse.
La contraddittorietà tra gli esiti di indagine e le conclusioni cui il rappresentante della pubblica accusa perviene, risultano evidenti già dalla lettura piana della richiesta di archiviazione laddove la “criticità” della situazione della discarica, tale da configurare il reato di disastro ambientale appare evidente, come riferito nell’atto che si oppone:
1) dall’“immenso quantitativo di rifiuti tossici e nocivi che documentalmente risultano illecitamente conferiti in discarica negli anni 80/90 e fino al 95”,

2) dalle circostanze che “la discarica non è stata bonificata e la messa in sicurezza effettuata è stata inadeguata, al punto che in diversi strati non è stata rinvenuta impermeabilizzazione e che è stata riscontrata la fuoriuscita di biogas”,

3) dall’ulteriore circostanza che “durante le operazioni di carotaggio la fuoriuscita di biogas ha determinato persino un principio di incendio”.
Non è chi non veda come, a fronte di siffatti elementi di fatto, il reato di disastro ambientale non solo possa dirsi effettivo e tangibile, ma anche consumato in concorso, nel corso di un trentennio pieno, da una pluralità di soggetti (neanche individuati) aventi le più svariate responsabilità, dipendenti da 
molteplici e variegate condotte commissive come omissive.

Né può ritenersi che gli effetti disastrosi delle condotte di cui sopra possano dirsi limitati al solo sito di discarica.

Nessun accertamento, nessuna indagine, nessun carotaggio, neanche a campione, è stato svolto in luoghi diversi dal sito interessato allo sversamento.

Laddove è nel patrimonio di conoscenza comune la capacità espansiva, anche attraverso l’inquinamento delle falde acquifere, dei rifiuti tossici.

Proprio sul punto si ritiene le indagini siano, all’evidenza, lacunose e bisognevoli di ulteriore approfondimento.

E ciò al fine specifico di verificare la compromissione o meno, altamente probabile alla luce dell’esperienza comune, delle zone situate all’esterno della discarica.

Neppure si comprende come, con specifico riferimento almeno ai reati di truffa perpetrati in occasione della chiusura della discarica ed al collaudo della stessa, avendo i proprietari percepito illegittimamente ingenti somme di denaro, i medesimi possano considerarsi prescritti se è vero come è vero, perché risultante dagli atti di indagine, che parte del denaro deve ancora essere incassato.
Quanto al secondo degli aspetti in considerazione, quello 
relativo al reato parimenti colposo di epidemia, deve rilevarsi la totale insufficienza, così come candidamente ammesso dallo stesso pubblico ministero in richiesta di archiviazione, dei dati raccolti (e sottoposti al consulente tecnico specialista in epidemiologia) al fine di acclarare un rapporto di causa-effetto tra l’esposizione della popolazione residente agli incontestabili fattori ambientali di rischio di cui si è visto e l’incidenza sanitaria.
La raccolta di dati relativi all’insorgenza di malattie oncologiche avrebbe dovuto essere fatta su base nazionale al fine di avere un quadro completo e, soprattutto, preciso di quanti, residenti in zona, in questi anni si siano ammalati o siano deceduti.
Neppure sarebbe stato complicato accertare tali circostanze direttamente dalla popolazione residente, così come fatto, per quanto è nella possibilità di privati, con la raccolta di cartelle cliniche (regolarmente depositate agli atti) da parte di uno dei difensori scriventi.

Ed invece, nonostante la palese insufficienza dei dati sottoposti all’osservazione del consulente, neanche a fronte delle indicazioni specifiche da questi fornite per eventuali approfondimenti di indagine, si riteneva di svolgere gli accertamenti dovuti. 

Il riferimento è, in particolare, alla necessità, ed in mancanza di altri dati epidemiologici, di svolgere gli accertamenti di cui trattasi anche su soggetti sani (o apparentemente sani) residenti in zona.

Ed anche sul punto non si ritiene che un’attività di indagine che abbia qualche pretesa di attendibilità scientifica, possa prescindere dall’approfondimento che si auspica.    
Si richiede, pertanto, che la SV voglia, in considerazione delle censure mosse, fissare idonea udienza camerale di trattazione ex art. 409.1 c.p.p. od, in ogni caso, prenda i provvedimenti di cui all’art. 409.5 c.p.p..   

Napoli, 17 maggio 2010







Avv. Giovanni Copertino
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